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раза. Одновременно это предполагает, что литература, музыка, живопись, будучи 
помещенными в пространство архитектуры, могут получить возможность взаимо-
действия друг с другом и непосредственный контакт с реальностью. 
Если посмотреть на начало того или иного историко-культурного цикла, задава-
емого сакральным («четырехслойным») текстом, то местом его произнесения и ос-
мысления необходимо оказывается храм (или его прототип — скажем, катакомбы, 
или его аналог — царский дом, базилика). Храм  образует пространство для ста-
новления в рамках исполнения обрядов  изобразительного искусства и музыки, их 
синтезов в театральном действе, в танце. Храм, таким образом, оказывался местом 
единения художественных интенций своего времени в устремленности к Высшей 
реальности. В процессе исторического разрастания архитектурных форм (дворцы, 
виллы, театры, государственные учреждения, фабрики…), имеющих светское на-
значение, архитектурное произведение сохраняло свою миссию быть посредником 
в контакте искусства с Бытием. В этом смысле нельзя не признать правомерности 
суждения Ингардена, отводящего особую роль в мире искусств архитектуре.
Многообразие художественных видов и жанров, таким образом, объясняется Ин-
гарденом не особенностями расположения произведения в пространстве и времени, 
т.е. не характеристиками материального носителя интенциональной предметности 
(артефакта), а вариациями содержания и структуры самого эстетического предме-
та. Одновременно проведенный философом феноменологический анализ позволяет 
увидеть определенную закономерность в истории художественной культуры как се-
миотической целостности: различные виды и жанры искусства возникают в процес-
се исторической «конкретизации» и дифференциации художественного осмысления 
мира словом, обретая на этом пути самосознание и автономию, создавая способы 
художественного творчества, превосходящие возможности естественного языка.
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ БИОГРАФИЧЕСКОГО 
МЕТОДА В ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ И КУЛЬТУРОЛОГИИ
В статье рассматриваются проблемы методологии исследования и использования 
биографического метода в гуманитарных дисциплинах. Автор предлагает некоторые 
принципы для разработки концептуальной основы этого метода.
Биография как научная проблема может быть поставлена в свете ее определения 
в пространстве гуманитарной мысли и ее статуса в дисциплинарном пространстве 
соответствующих наук. 
Немного из истории вопроса. Первоначально возникает потребность использо-
вать биографию как метод исследования и получения некоторых эмпирических дан-
ных. Корни биографического метода усматривают у Гете «Поэзия и правда» (лич-
ность в романе), Гердера (жизнеописания как путь к «истинному учению о душе», 
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в этнографии — описание выдающихся личностей среди примитивных народов, 
в психологии, психоанализе. Очевидно, что биографический метод источником 
своим имеет «философию жизни» и в целом, прежде всего, немецкую традицию. 
Позже, в 20-е гг. прошлого века, в частности, в Польше, биографический метод на-
чинает активно использоваться в социологических исследованиях (Ф. Знанецки), 
1920 гг. — США, Польша, Австрия: в исследованиях сельской общины, жизни 
эмигрантов биографические данные рассматривались как социологический и соци-
ально-психологический материал. (Томас В. И., Знанецки Ф.) Во внимание прини-
мали анализ «мира представлений отдельных людей». Потом стали противопостав-
лять биографический метод как менее научный — статистическому. Венская линия 
(Шарлота Бюлер) использовала биографический метод в психологии и педагогике. 
Исследователями отмечается общая трудность в интерпретации и использовании 
материалов, собранных биографическим методом: «сидишь на горе материала и не 
находишь сквозного интерпретационного лейтмотива». 
В середине прошлого века появляется еще одна тенденция использования био-
графического метода в том направлении, которое формировалось в англоязычной 
традиции как Oral History. Биография здесь рассматривается, прежде всего, как ус-
тная история, часто зафиксированная через интервью, воспоминания. Так же как 
в социологии в целом в этом направлении самыми важными критериями оценки 
биографического материала являются достоверность и надежность.
К середине прошлого века начинается процесс институализации направлений 
связанных с использованием биографического метода. Так, Алан Невинс образовал 
Центр устных исследований в Колумбийском университете в 1948. Затем в 60-е гг. 
возникает ассоциация исследователей устной истории.
В Европе в конце 70 – начале 80-х гг. разворачивается исследовательский про-
ект, связанный с изучением автобиографии. Здесь особенно активной является 
Франция. (Лежён, его публикация в Иностранной литературе, дает толчок, активи-
зирует подобные исследования в России). Одновременно с этим продолжается пос-
ледовательное развитие соответствующих тем в отечественном литературоведении 
и истории литературы. 
В отечественной традиции в дисциплинарном пространстве исторической науки 
складывается определенная область — биографика. 
Появление в 2003 году монографии И. Ф. Петровской «Биографика: Введе-
ние в науку и обозрение источников биографических сведений о деятелях России 
1801–1917 годов» — тому подтверждение. Автор дает следующее определение этой 
науке: «Биографика изучает отдельные жизни. Но любая индивидуальность при 
всей своей уникальности — одна из частей целого, т.е. соответствующего челове-
честву сообщества. Исследование индивидуальностей необходимо ради углублен-
ных знаний о человеческих обществах и человечестве в целом. Сумма биографий 
подобна сводке экспериментальных данных в других науках. Относительная истина 
об обществе может быть достигнута лишь при наличии множества жизнеописаний 
его членов, хотя бы различной степени полноты, разных жанров (видов). Только 
при какой-то достаточности полноценной информации о жизненном пути реаль-
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ных лиц, составляющих социальную общность, можно получить близкое к истине 
представление об этой общности»[3, с.20]. Предлагаемое определение предмета 
биографики делает очевидной ее зависимость от социологии с тенденцией коли-
чественных показателей. Кроме того, биографика как сумма биографий сводится 
к эмпирическому источнику данных для гуманитарных наук. Здесь принимается за 
базисное определение биографии как жизнеописания и даются основания рассмат-
ривать биографику все-таки как биографический метод в исторической науке и в со-
циологии. В стороне остается тот вполне определенный смысл биографии, который 
дает основания связывать последнюю с ключевым понятием гуманитарной науки 
прошлого столетия (когда собственно сложился сам биографический метод) — тек-
стом. Автор справедливо актуализирует проблему «научных методов исследования 
и научного оформления» в биографике. Однако попытка даже конспективного опи-
сания задач биографики и ее принципов приводит к существенной разноголосице 
понятий, принципов, критериев. Так, описательный принцип входит в противоречие 
с принципом систематическим, «необходимостью системы биографий» [3, с. 22]. 
Украинский философ А. Л. Валевский, автор проекта «биографики», поставил 
вопрос о необходимости «философской биографики», которая должна разрабаты-
вать определенную методологическую базу, необходимую для всего моногообразия 
биографических исследований. Соглашаясь с постановкой вопроса, мы не разделя-
ем точки зрения, по которой биографика должна стать самостоятельной дисципли-
ной среди прочих гуманитарных дисциплин. Биографический метод при разработке 
его методологических оснований может быть чрезвычайно плодотворным для меж-
дисциплинарных и внутридисциплинарных исследований, уберегаясь от высоко-
мерных претензий. В рамках конференций, посвященных биографическому методу, 
традиционно рассматривается проблема методологии биографического метода, но 
далее попыток нахождения некоторых ключевых, методологически значимых по-
нятий, на которые может опереться биографический метод, дело не идет. Какие же 
понятия обычно используются? Назовем наиболее повторяющиеся: достоверность, 
картина мира; повседневность; жизненная история/жизнеописание; поколение; 
коллективная память; культурная память; идентичность; текст/контекст; аутентич-
ность; референциональность; рефлексивность. Нам кажется, что в этом собственно 
русская научная традиция и европейская не сильно отличаются. Очевидны стоящие 
за этими понятиями концепты и имена: Гуссерль, Хайдеггер, Дильтей, Хальбвакс, 
Шюц, Ассман, Лотман, Шютце, Кларке, Томас, Знанецки, Гофман, Бурдье и другие. 
Однако при кажущемся необозримом пространстве методологических подходов 
и их разноголосице намечается возможность (и необходимость!) выработки некото-
рой целостной методологической стратегии.
Биография как научная проблема, по нашему мнению, предполагает обоснование 
прежде всего двух уровней ее рассмотрения: 1) рассмотрения понятия биографии в его 
концептуальном основании (что можно определять как биографию; соотношение 
нарративных, социокультурных и повседневно-поведенческих принципов в ее ста-
новлении и т.д.); 2) и рассмотрения биографического метода и принципов его исполь-
зования в социологии, истории, политологии и других гуманитарных дисциплинах.
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Нас интересует возможность выработки некоторых концептов, соответствую-
щих первому уровню рассмотрения проблемы. При этом методология имеет для нас 
не только прикладное значение (как помогающая в усовершенствовании использо-
вания биографического метода и обслуживающая его), но самостоятельное, имею-
щее свое место и свои традиции в философии культуры. За исходное положение мы 
берем поиск принципов соотношения и взаимной обусловленности в культуре не-
скольких начал: социального, индивидуального; истории и современности. На этом 
пути нами было введено понятие биографического типа.
Биография в истоках своих связывается с традицией жизнеописания (Аверин-
цев С. С.). Уже это положение обеспечивает ее «текстуальную основу» и нарратив-
ные принципы, заложенные в ней. Одновременно с этим биография обнаруживает 
в собственной этимологии принцип «графо», определяющий ее как письменный 
текст. Каковы же условия становления жизни как биографии?(1) Каковы принципы 
образования и сохранения ее текстуального единства?(2) Каковы условия вхожде-
ния биографии как текста в текст культуры, сохранения в нем?(3).
Таковы три исходных для нашего размышления вопроса. Эти вопросы опреде-
ляют и уровни рассмотрения биографии: культурфилософский; социологический; 
культурно-исторический.
Первостепенное значение для начала наших исследований имеет концепция 
социального действия известного польского ученого, открывшего новые пути для 
социологии в ХХ веке — Знанецкого — и места биографического метода в его 
концепции. Сразу заметим, что не все современные социологические исследо-
вания удерживаются в том объемном методологическом пространстве, которое 
было освоено Знанецким, что приводит к сведению биографического метода на 
уровень биографического материала как эмпирически необходимого социологу.
Отметим особенно значимую для нас часть концепции, которая позволя-
ет поставить проблему биографии на методологический уровень рассмотрения. 
В соответствии с концепцией социального действия Знанецкий вводит понятие 
ситуации и настаивает на таком определении ситуаций, какое им дают участву-
ющие в них субъекты, и на тщательном анализе биографии как средства понима-
ния характера влияния субъекта и его роли в социальном действии. В этом и за-
дана та двунаправленность биографии, которая выводит нас на методологический 
уровень проблемы, а именно, социальная обусловленность мира индивидуаль-
ного и встречная определяемость социального мира со стороны индивидуаль-
ного. Это тот «гуманистический коэффициент», который отстаивал Знанецкий. 
Уровень значимости биографии, заданный Знанецким, создает необходимые 
предпосылки для поиска категориальных оснований, позволяющих пространству 
биографического выполнить роль своеобразного «оператора» в ситуации перехода/
сцепления разных уровней исследования.
Вводимое нами понятие биографического типа обуславливает связь культурфи-
лософского, социологического и культурно — исторического уровней исследова-
ния биографии. 
19
CONVENTIUS
Это понятие определяется в соотнесении с другим понятием, давно вошедшим в 
обиход социологической науки и всей области гуманитарных исследований — по-
нятием поколения. Традиционно, рассматривая поколение, обращали внимание на 
характер социально-исторической обусловленности жизни, поведения человека; не-
случайно сам термин «поколение» был введен в социологический дискурс и потом 
получил уже общегуманитарное распространение. Менее всего социологические 
исследования направлены на понимание обратного влияния: личности, в единич-
ности и уникальности ее опыта, на социум.
Каковы формы закрепления и сохранения индивидуального в культуре? Индиви-
дуальное в памяти культуры сохраняется через имя. В формах биографического мы 
встречаемся с именем собственным, ставшим нарицательным и обозначившим/за-
крепившим нечто типическое в истории и культуре: наполеонизм, байронизм; воль-
терьянец, ницшеанец. Кстати, в одной дискуссии о Марксе, Ницше и Фрейде слово 
«ницшеанцы» возникло у Фуко, когда он обобщенно говорил о тех, кто интерпре-
тирует Ницше, усваивая его «общие места», ницшеанцы — это те, кто интерпрети-
рует Ницше, используя в техниках интерпретации эти общие места и одновременно 
способствуя их порождению. В определенном смысле мы тоже говорим о «техниках 
интерпретации», когда используем понятие «биографический тип». Итак, в основе 
названных типов — имя: бывшее собственным и ставшее нарицательным. Каковы 
условия становления биографического типа в культуре? Рассматривая истоки появ-
ления ницшеанца в русской культуре, мы пришли к выводу, что усваивался именно 
образ Ницше, воссозданный его читателями и почитателями. Образ Ницше явился 
источником формирования ницшеанца как биографического типа. Образ и способс-
твует «запуску» механизмов типизации. 
Следует отметить, что тип ницшеанца складывался именно в определенных 
культурно-исторических условиях, в стилистике эпохи, которую мы привычно на-
зываем эпохой модерна. Социокультурные условия самой эпохи востребовали по-
явление подобного биографического типа. Можно проследить и своеобразный ритм 
воспроизводства этого биографического типа в культуре ХХ века. Масштаб же 
влияния идей Ницше подтверждает закономерность появления такого типа. В кни-
ге Б. В.Маркова «Человек, Государство и Бог в философии Ницше» анализирует-
ся характер и направленность этого влияния, все многообразие рецепций Ницше 
в Европе, России, Америке, влияние философии Ницше на культурно-историчес-
кую, интеллектуальную, политическую ситуацию ХХ века и современности. Сим-
птоматично в этом случае обращение к Ницше европейских интеллектуалов. Борис 
Гройс рассматривает, например, ситуацию в европейской культуре после Второй 
Мировой войны как ситуацию «после Ницше». Самостоятельное функционирова-
ние получает не только философия Ницше, но собственно его образ, что выражено 
и сложившейся кинематографической «иконографией», и текстами (от научно-по-
пулярных, каковым, например, является роман Ялома «Когда Ницше плакал» и его 
экранизация, до потребительски-расхожей продукции в виде произведений и героев 
Коэльо). Было бы интересно рассмотреть слагаемые этого образа, закономерности 
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его рождения и функционирования в культуре, поэтику образа. Это может быть раз-
вернуто как интересный и оправданный исследовательский проект.
Типизация оказывается возможной при наличии определенных условий: 1) явле-
ния, состоявшегося в культуре и самой культурой отрефлексированного; 2) наличие 
механизмов «тиражирования» данного явления; а поскольку речь идет о типизации 
определенных моделей поведения, биографической стилистики, то и 3) необходи-
мых социокультурных условий для такой типизации. Здесь отметим как минимум 
необходимых условий — это 1) вполне состоявшаяся в культуре начала века реф-
лексия над Ницше в виде философских, публицистических, художественных текс-
тов; 2) наличие поколения, чьи ценностные ориентации и условия исторического 
бытования становились условием становления определенного биографического 
типа — типа ницшеанца.
Проблема, связывающая культурфилософский и историко-культурный уровни 
рассмотрения биографии и обозначенная понятием биографического типа, — это 
проблема обнаружения закономерностей порождения и функционирования образа 
в культуре и заданных им процессов типизации.
В самых разных текстах эпохи воспроизводится биографический тип ницшеан-
ца. Так, в рассказе Леонида Андреева «Рассказ о Сергее Петровиче» герой поступа-
тельно усваивает, «вбирает» сознанием образ сверхчеловека. Усваивается не идея, 
не философия (напряженное умствование не по силам для героя и неинтересно ему), 
а именно образ, сложившийся в языке. Поэтому Сергей Петрович, поверхностно 
восприняв собственно мысль Ницше в поспешном переводе, упивается звуком едва 
понятного языка, музыкой его, самим начертанием готических букв, магически 
действующих на него. Собственно этапы восприятия текста Ницше и претворения 
образа в жизнь воспроизводят до некоторой степени механизм типизации. Образ, 
проходя через сознание читателя, в момент его воспроизведения читателем под-
вергается типизации. В сознании Cергея Петровича постепенно складываются чер-
ты сверхчеловека, которые им же воспроизводятся в поведенческом жесте. Можно 
воспроизвести этапы этого процесса. Сначала текст Ницше вызывает сознание му-
чительной своей малости и обыкновенности, что оборачивается затем бунтом про-
тив природы, осознанием права на счастье («право имею» героев Достоевского). 
Следующий этап — острое чувство индивидуальности своего, пусть и ничтожного 
«я», которое позже под «кнутом» сверхчеловека превращается в бессмертное «Я», 
торжествующее над жизнью, смертью и природой. И, наконец, отрыв от мира, само-
убийство. В это мгновение происходит освобождение «бессмертного „я“», от собс-
твенного сознания (Сергей Петрович видит собственную смерть).
В сознании ницшеанца прежде всего в виде «остатка» образа оседает «право 
имею» и «я так хочу». Не этим ли предопределяется трагический путь усвоения 
философии Ницше массовым сознанием XX века?
Ницшеанец рассмотрен нами в качестве наиболее очевидного воплощения по-
нятия биографического типа.
Подобная ситуация не единственная в культуре, если иметь виду, например, 
тип вольтерьянца, сформированный русской культурой за век до этого. Проблема 
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заключается в понимании характера и закономерностей влияния образа на форми-
рование типа в культуре.
Очевидна близость этих поисков пути, который был определен работами 
Г. С. Кнабе. Вычитывая в соответствующих текстах (прежде всего, конечно, в ста-
тье «Энтелехия в культуре» 1993 года) близкие мысли, можно обнаружить  лакуны 
в исследовании явления энтелехии культуры.
Позволим себе наметить путь некоторых наблюдений и вопросы в связи с этим 
возникающие.
В статье Кнабе 1980 года появляется понятие внутренней формы в культуре 
в связи с вопросом: что лежит в основании возможности определять и восприни-
мать как единство эпохи в культуре: античность, классицизм. К понятию внутрен-
ней формы автор приходит через обозначение некоторого «интуитивного элемента 
в восприятии культуры и отдельных ее эпох», обнаруживаются пласты в культуре, 
« которые… представляют некоторую трудноуловимую субстанцию, выходящую 
за пределы этих сфер (художественных, научных, этических), хотя и проявляющу-
юся в каждой из них» [1, 158]. 
Далее эта «трудноуловимая субстанция» описывается в некоторых ее свойс-
твах: она связана с представлениями, которые « не исчерпываются своей логичес-
кой структурой и носят в большей или меньшей степени образный характер» [там 
же]. Эти представления и определяются через понятие внутренней формы. В свою 
очередь, в понятии внутренней формы обнаруживается прямая связь между значе-
нием слова и образом, лежащим в основе этого значения. Далее автор формулирует 
вопрос наиболее интересующий меня: Каков механизм формирования и передачи 
таких внутренних форм? 
Таким образом, понятие внутренней формы из языкознания перекочевывает 
в теорию культуры и культурологию, так как понятие внутренней формы оказыва-
ется применимо к анализу культурного бытия народа и эпохи как целостности. Эта 
целостность обеспечивает ся единством представлений, «которые не исчерпывают-
ся своей логической структурой и носят в большей или меньшей степени образный 
характер. Они близки в этом смысле тому, что в языкознании называется внутрен-
ней формой, — образу, лежащему в основе значения слова, ясно воспринимающе-
муся в своем единстве, но плохо поддающемуся логическому анализу…» [1, 168].
Механизм формирования и передачи таких внутренних форм совершенно не-
ясен. Очевидно, что « объяснять их совпадение в разных областях науки и искус-
ства как осознанное заимствование нельзя… образ действительности (единый для 
удаленных направлений в искусстве, науке, материальном производстве) составля-
ет малоизвестную характеристику целостного культурного бытия данного народа 
и данной эпохи» [там же].
Логика развития и связи понятий становится очевидной при дальнейшем обра-
щении к программной статье 1993 года « Понятие энтелехии и история культуры». 
Здесь в контексте обращения прежде всего к феноменологической тради-
ции в лице Гуссерля обнаруживается связь между понятиями внутренней формы 
и картины мира. Они, в свою очередь, объединяются в общем для них понятии 
22
STUDIA CULTURAE
энтелехии. Оставляя в стороне исследование характера этой связи-взаимодейс-
твия-перехода, автор дает некоторые характеристики самой энтелехии и ее роли 
в культуре. Энтелехия культуры «выражает установку воспринимающего созна-
ния», «определенные объективные свойства самой исходной материи». В русле 
феноменологической традиции автор рассматривает энтелехию не как результат, 
а как процесс, связывает энтелехию культуры с возможностью диалога культур, со-
отнесенностью национального и мирового в культурном бытии как целостности.
В статье формулируется и цель последующих исследований в этом направле-
нии, а именно, «поиск путей распространения на проблему энтелехии культуры на-
учных, верифицируемых, методов исследования» [2, 69].
Таким возможным путем, на мой взгляд, и является обозначенная связь между 
образом и типом в культуре, обнаружение принципов типизации.
В примечаниях к статье 1980 го года Кнабе дает отсылку к работам показатель-
ным: Гумбольдт, Потебня, Виногадов. Статья 1993 года в начале размышлений за-
дана работой Флоренского и далее вполне в логике развития мысли автора включает 
сюжет Гуссерля, собственно и обозначенный через понятие энтелехии. Наглядное 
представление такого ряда имен обнаруживает очевидную в нем лакуну. Это Шпет. 
Не владея, может быть, всем материалом для представления о логике пути Кнабе, 
предположим, что очевидное зияние объясняется исторически. Труды Шпета стали 
появляться в переизданиях только в середине 90-х, следовательно, необходима была 
некоторая временная дистанция для их продуманного прочтения и соответствующей 
рефлексии-отклика. Думается, что эта дистанция уже пройдена. В рамках данного 
сюжета необходимо наметить связь между двумя понятиями, «внутренняя форма» 
и «энтелехия», которые закреплены соотносимыми с ними именами Шпета и Гуссеря.
В духе эпохи («Познание и искусство», тезисы доклада 1926 года) и отвечая на 
ее запросы, Шпет говорит о преобразовании действительности и рассматривает роль 
в этом искусства. Искусство «упорядочивает развитие эмоциональной личности», 
а «художественное созерцание самого поведения человека» «ведет к созданию кон-
кретных регулирующих поведение идеалов». Таким образом, художественное со-
зерцание «может рассматриваться как sui generis жизненное познание», и оно может 
быть поставлено «на почву живой работы над реальной действительностью» [4, 102].
Примечательна близость во времени двух работ Шпета: « Познание и искусст-
во» (1926) и «Внутренняя форма слова» (1927), что обнаруживает близость и да-
же единство двух тем: роль искусства в преобразовании действительности и роль 
внутренней формы в рождении языкового сознания. Средоточием является язык: 
«язык… в своих общих свойствах есть орган внутреннего бытия, и даже само это 
бытие», ему присущи 2 функции: «служит для развития духовных сил и формирова-
ния мировоззрения народа и человека, и это есть внутренне бытие языка; оказывает 
свое давление на самого человека, и это есть его внешнее бытие» [4, 329].
«Язык есть как бы внешнее явление духа народов, — их язык есть их дух и их 
дух есть их язык.» [там же]. Подчеркивается всегда акт порождения и становления 
как подлинное бытие языка.
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В характеристике формы языка автор часто пользуется наряду с логическими 
понятиями и эмоционально — образными: форма языка есть «индивидуальный по-
рыв нации, которым она в языке сообщает своей мысли и своему ощущению зна-
чимость (форма возникает в момент, когда артикулированный звук направляется на 
выражение мысли) [4, 331].
«Форма есть сочинение отдельных, в противоположность ей рассматриваемых, 
как содержание, языковых элементов в духовном единстве» [4, 332].
Вместе с тем исследуется путь, которым внешние предметы «получают для 
души свою полную существенность».
Здесь и коренится нечто существенно связующее для нас все размышления 
о связи языка и мышления, искусства и действительности, внутренней формы 
и энтелехии, а именно, понятие образа и его функции в этой связи. Автор гово-
рит о субъективном восприятии предметов, которое переходит в язык, «ибо сло-
во возникает из этого (субъективного) восприятия и оно есть отпечаток не пред-
мета самого по себе, а образа, произведенного этим предметом в душе» [4, 332].
Но язык, «достойный духа», «озаряется ясностью идей, направленных на язык» 
(т.е. идеи вне языка). Этим определяется духовная способность языка как силы, 
«вспыхивающей во всей своей цельности, но в определенном направлении». Здесь 
определение языка как силы обнаруживает как раз его энергийное начало (характер-
но и само образное словечко — «вспыхивает»). Возникает сюжет, важный для уяс-
нения роли образа: автор показывает фантазию и чувство как силы, порождающие 
язык наряду с интеллектуальной силой; «как бы и по-кантовски звучит заявление 
Гумбольдта, что язык есть орган бытия, но…Гумбольдт продолжает: не только ор-
ган, а само внутреннее бытие, как оно постепенно достигает внутреннего познания 
и как оно обнаруживает себя… для Гумбольдта было величайшим откровением, 
что язык есть энергейа» [4, 348]. Именно это определение языка в его сущности 
приводит самого Шпета к понятию и теме языкового сознания, где объясняется 
нерасторжимость речи и понимания. Шпет предлагает для философии языка базо-
вый принцип, суть к торого в том, что «рассмотрение языкового сознания всегда 
и необходимо ориентируется на последнее его единство, которое…есть не что иное, 
как единство культурного сознания. Такие обнаружения культурного сознания, как 
искусство, наука, право и т.д., — не новые принципы, а модификации и формы еди-
ного культурного сознания, имеющие в языке архетип и начало. Философия языка 
в этом смысле есть принципиальная основа философии культуры» [4, 351]. Одна из 
главных характеристик корреляции языкового сознания и самой действительнос-
ти — это диалектика как метод и диалектичность как свойство самих предметов. 
«Здесь должна быть своя онтология, — онтология динамического предмета, где те-
чет не только содержание, но где сами формы живут, меняются, тоскуют и текут 
(формы «тоскуют»!)». Заявленный акцент как раз и проявится в комментариях Кна-
бе к понятию энтелехии у Гуссерля. Здесь же обнаруживается и некоторая понятий-
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ная неопределенность. Кнабе разводит понятия энтелехии, картины мира и внут-
ренней формы, когда определяет «картину мира» как «образ, в котором видит мир 
каждая эпоха» [2, 65] и «внутреннюю форму», «которая объединяет разнородные 
представления определенного времени» [там же], т.е. «образ» и «представления» до 
известной степени разводятся. И все-таки у Шпета они соотносятся через образ, ко-
торый содержится в понятии энтелехии и внутренней формы, тоже в себе чреватой 
образом. Именно в этом и заключается критика, или «фантазии на тему» Гумболь-
дта (как это определял сам автор). Здесь же, на наш взгляд, и следует искать место 
и характер связи энтелехии, внутренней формы и языкового сознания как ключевых 
понятий, которые могут прояснить процесс рождения единого культурного созна-
ния, так и механизм образования типов внутри этого единства. Шпет «извлекает» 
из идеи Гумбольдта значение, необходимое для нашего понимания энтелехии куль-
туры. Сам язык определяется как «нечто текучее», как «деятельность», «энергия», 
«постоянная работа духа». «Форма есть постоянное и однообразное в действии 
энергии, т.е. под формою следует разуметь…некоторый конкретный принцип, об-
разующий язык» [4, 371]. 
Для Гумбольдта же мышление как такое имеет свои, собственно логические 
формы, отличные от форм языковых, в частности, грамматических» [4, 357]. Далее 
в размышлениях Шпета о внутренней форме и преодолевается этот разрыв, он от-
мечает то, что упустил Гумбольдт: «Гумбольдт искал верховного единства в особой 
синтетической деятельности рассудка, не оценив того, что вводимое им понятие 
внутренней формы уже решает вопрос» [4, 361].
Рассматривая связь языка и мышления, Шпет обнаруживает связь между объ-
ективной действительностью и субъективностью представлений, которые одно-
временно претворяются в эту объективную действительность благодаря языку, 
исследуется путь, которым внешние предметы «получают для души свою полную 
существенность. Он говорит о субъективном восприятии предметов, которое пе-
реходит в язык, «ибо слово возникает из этого (субъективного) восприятия и оно 
есть отпечаток не предмета самого по себе, а образа, произведенного этим пред-
метом в душе. «Человек — поющее животное, но при этом связывающее со звука-
ми мысль». [4, С.334] «Звуковая форма есть выражение, которое язык создает для 
мысли, но ее можно рассматривать так же как некоторого рода здание, в котором 
устраивается язык.» [там же, с.336]. Но язык, « достойный духа», «озаряется яснос-
тью идей, направленных на язык». Этим определяется духовная способность языка 
как силы, «вспыхивающей во всей своей цельности, но в определенном направле-
нии». Здесь определение языка как силы обнаруживает как раз его энергийное на-
чало. Важно, что фантазию и чувство Шпет определяет как силы, порождающие 
язык наряду с интеллектуальной силой. Поэтому, комментируя расширительное 
толкование внутренней формы у Кассирера в его работе «Философия символичес-
ких форм», где обобщается «гумбольдтовское понятие внутренней формы языка 
до основного понятия философии мифа, религии, искусства и научного познания» 
[4, С. 364], Шпет обнаруживает еще более широкое применение — ко всей филосо-
фии культуры, как духовной, так и материальной. Говоря о роли воображения для 
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внутренней формы, он приходит вполне закономерно к заключению, что можно по-
нимать «искусство как своего рода прикладную философию». Особая же роль в свя-
зи с этим отводится поэзии. « Поэзия компонует действительность в ее собственном 
проявлении, как она внешне и внутренне ощущается нами, но ее не занимает вопрос 
о том, вследствие чего это есть действительность. Чувственное явление передает-
ся воображению, а последнее приводит к созерцанию художественного идеального 
целого»[4, C. 456]. Принципиально именно такое определение «усилий» поэзии — 
компонует действительность. 
Вовлеченность модерна в поэтическую стихию языка объясняет культуртвор-
ческую силу внутренней поэтической формы, которая приводит к созданию биогра-
фического типа через образ, выявляющий свою энтелехийную силу.
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ОБРАЗ ЧЕЛОВЕКА В РУССКОЙ И ПОЛЬСКИХ КУЛЬТУРАХ: 
РУССКОЕ ТЕРПЕНИЕ И ПОЛЬСКИЙ ГОНОР
В статье проводится сравнительный анализ образа человека, существующего в польской и 
русской культурах. Показано, что хотя русская и польская культуры имели общие корни, 
но развитие отделило их друг от друга.
В процессе понимания культуры важное место занимает умение найти ее клю-
чевое звено. Таким звеном можно считать характерный для конкретной культуры 
образ человека. Именно там происходит синтез бинарных начал: ее надиндиви-
дуального смысла и ее иррационального источника, который представляет собой 
стремление к свободе. Таким звеном можно считать характерный для конкретной 
культуры образ человека. Данное понятие имеет различные трактовки. «Образ» — 
значимое понятие. В христианстве это — изображение святого, икона. Он всегда 
соборен, т.е. он для всех выше своего создателя. В его устроении и созерцании учас-
твует вся душа человека, все человеческое существо как целое.
Образ не стремиться к иллюзиям, он только подобие и в этом залог его чис-
тоты. Он всегда существует в культурном пространстве в двух планах: как на-
